AK PARTİ GRUP BAŞKANI SAYIN BÜLENT ARINÇ’IN 28 KASIM 2001 TARİHLİ GRUP GENEL KURUL KONUŞMASI


Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; hepinizi saygıyla selamlıyorum. Grup toplantımıza hoş geldiniz. Toplantımızın hayırlı olmasını Cenabı Hak’tan diliyorum.

Sayın Başkanımızın da ifade ettikleri gibi, Sayın Genel Başkanımız ve beraberindeki milletvekili arkadaşlarımız, kurucu üyelerimiz 6 günden bu yana yurtiçi seyahatteydiler. Basından takip ediyorsunuz diyemeyeceğim; çünkü, basının çok büyük bir kısmında, bu çalışmalara, maalesef, habersiz davranılıyor ve binlerce insanın toplandığı o coşkulu kalabalıklar yok farz ediliyor; ama, Anadolu insanı görüyor, seviyor, ilgi duyuyor ve bir büyük coşkuyla AK Parti’yi bağrına basıyor. 

Bildiğiniz gibi, geçtiğimiz hafta ortalarında Rize’de başlayan yurtiçi geziler, arkasından, Trabzon’u, Artvin’i, Giresun’u ve Gümüşhane’yi dün itibariyle kaplamış oldu. Aynı zamanda bu illerimizin pek çok ilçelerinde büyük açılışlar yapıldı, mitingler yapıldı, hatta, gece toplantıları yapıldı. Akşam saatlerinde Ankara’ya dönen Sayın Genel Başkan, bugün de beraberindeki pek çok milletvekilimizle birlikte Ankara yakınındaki bir ilde şu saatlerde karşılanmak üzere bekleniyor. Bugün Çankırı’da bir büyük açık hava toplantısı var; Çankırı il binamızın açılışı yapılacak. Akşam saatlerinde de arkadaşlarımız Ankara’ya dönmüş olacaklar.

Değerli arkadaşlarım, bu geziye katılan birkaç arkadaşımızı da herhalde nöbet değişikliği itibariyle aramızda görüyorum; onlara da hoş geldiniz diyorum. Aldığımız haberler, gördüklerimiz, duyduklarımız, AK Parti’ye olan büyük teveccühün giderek, katlanarak büyüdüğünü gösteriyor. Binlerce Anadolu insanı, AK Parti’yi bağrına basıyor, bir büyük coşkuyla sadece ondan ümit beklediğini, sandığın ortaya gelmesini ve yapılacak seçimde AK Parti’yi tek başına iktidara getireceklerini haykırıyor. 

Geçtiğimiz haftalarda Kars ve Ardahan’dan başlayan gezinin Doğu Karadeniz bölümü de böylesine bitti. Bu haftanın sonunda da Balıkesir ve Çanakkale toplantılarıyla AK Parti yurt gezilerine devam edecek.

Değerli arkadaşlarım, biz, toplumsal muhalefeti harekete geçiriyoruz. AK Parti, halkımızın sesi oluyor, halkımızın duygularını, taleplerini, beklentilerini elbette Ankara’ya duyurmak, bu toplumsal muhalefeti ayaklandırmak, seçime götürmek ve bugün Türkiye’nin içinde bulunduğu şartlardan bir an önce en güzel biçimde kurtulmak. AK Parti, toplum için, toplumun sorunlarını çözmek için, millet için siyaset yapıyor; ne kendisi ne çevresi ne küçük bir çıkar grubu için siyaset yapmıyor. Anadolu insanı yıllardır karşılaşmadığı bir krizin içerisinde ve bu kriz giderek büyüyor; sadece ekonomik değil, siyasal boyutu var, sosyal boyutu var, ahlakî boyutu var; toplum içinden çürümeye başladı. Bütün bunları dile getiren ve bu kimsesizlerin, sesi çıkmayanların, önüne düşülmeyenlerin tek hamisi AK Parti olarak görülüyor. Bundan dolayı ne kadar iftihar etsek azdır, bundan dolayı sorumluluğumuz ne kadar büyüyorsa, yapacağımız işler de, üstlendiğimiz görev de o kadar büyüyor. AK Parti’nin yolu açık olsun. Halkımız bir derin nefes aldı, bir ümit duydu, sabahtan akşama kaybettiği ümidini AK Parti’yle doldurmuş oldu. 

Değerli arkadaşlarım, elbette, muhalefeti, hem Mecliste yapacağız en etkin biçimde hem de Anadolu yollarında binlerce, onbinlerce insanımızı kucaklayarak yapacağız. Elbette başka muhalefet partileri de var. Bazıları, yalısının çevresindeki dükkânları ziyaret etmekle muhalefet yaptığını zannediyor. Bir başkası belki beş yıldızlı otellerde, mükellef sofralarda iktidarı tenkit ettikçe, muhalefetin ne kadar güçlü olduğunu göstermek istiyor. Bizim yaptığımız gerçek muhalefettir; çileli iştir, binlerce insanın açız feryatları karşısında, onlarla birlikte olmak ve çarelerini birlikte bulmak düşüncesi gerçek bir muhalefet olarak yatıyor. 

AK Parti, üç ay içerisinde kuruluşunu tamamlamıştır; şimdi, illerde büyük toplantılar tertipliyor. Bütün bunlarla beraber, Meclis çalışmalarımızı, sivil toplum örgütleri ile halkın bütününü kucaklayacak bir programla yolumuza devam edeceğiz.

Değerli arkadaşlarım, bugünkü konuşmamda birkaç konuyu dikkatlerinize sunmak istiyorum. Bunlardan bir tanesi üzerinde çok şey konuşuluyor; ama, kafalarda, doğrusu, iyice karışıyor, kimin ne dediği, neyi savunduğu belli bile olmuyor; hatta, bazı partiler var ki, genel başkanı başka türlü konuşuyor “baraj kalkmasın, yüzde 10 muhafaza edilsin” derken, hemen yanı başındaki genel başkan yardımcısı “baraj da ne demekmiş, hiç baraj olmasın, herkes aldığı oyla Parlamentoya girsin” deyiveriyor. Bırakınız partiler arasındaki farklı düşünceleri ve konuşmaları, aynı partinin sorumlu kişileri arasında bile görüş farklılıklarının bu denli uzlaşmaz olduğunu görüyoruz. Seçim Kanunu ve Siyasî Partiler Kanunuyla ilgili tartışmalara temas etmek istediğimi herhalde anlamışsınızdır. Bu konuda AK Parti’nin bir çalışma olarak üzerinde durduğu ve yakın zamanda kamuoyuna açıklayacağı bölüme bugün temas etmek istiyorum.

Değerli arkadaşlarım, biz kendi yaptığımız programımıza ve tüzüğümüze, Seçim Kanunu ve Siyasî Partiler Kanunuyla ilgili hükümleri bilerek koyduk, tartışarak koyduk, ortak aklı harekete geçirerek koyduk. Bugün, halkımızın niçin siyasî partilerden soğuduğunu, Parlamentonun, siyasetin, milletvekillerinin, iktidarıyla muhalefetiyle bütün partilerin niçin itibar kaybettiklerini tespit ettik ve halka dayalı bir demokrasi anlayışını veya parti içi demokrasi denen şeyi maddeler halinde uygulanmak üzere koyduk. Bütün bunlar programımızda ve tüzüğümüzde var. Onbeş gün evvel yaptığımız konuşmada da kısmen bunlara temas etmiştik. Bütün bunları yazılı referansımız olan tüzük ve programımızda görmek mümkün; ama, bundan özellikle Seçim Kanunuyla ilgili olan bir maddesi üzerinde durmak istiyorum. Burada, daraltılmış bölgeli ve tercihli seçim sisteminin getirileceğinden bahsedilmiş.

Aslında seçim sistemi üzerinde durmak yeterli zannediyorum; çünkü, Siyasî Partiler Kanunuyla ilgili olarak, esasen, AK Parti, hem finansman şeffaflığını hem denetlenmeyi hem de katılımcılığı kendi programı içerisinde temel ilke olarak kabul etmiştir. Bugün, seçim sistemi olarak üzerinde söylenebilecek şey, esasen, Anayasanın 67 nci maddesinin son fıkrasından kaynaklanan bazı realiteleri görmemiz gerekir. Son anayasa değişikliğinde kaldırılması düşünülen; ama, netice itibariyle korunan bir hüküm var. 1995 temmuz değişikliğinde, Anayasanın 67 nci maddesinin son fıkrasına bir hüküm konuldu: “Seçim kanunları, temsilde adalet, yönetimde istikrar unsuruyla bağdaşabilecek nitelikte olmalı.” Mefhumu muhalifinden şunu anlıyoruz: Temsilde adalet, yönetimde istikrar unsuruyla bağdaşmayan seçim kanunu yapılamaz. Belki zorluk buradan geliyor; çünkü, yönetimde istikrar aradığınız zaman, olması gerekli şey, belki barajların korunması, siyasette bölünmüşlüğü, parçalanmışlığı ortadan kaldırmak, parçalı görüntüye son vermek veya güçlü partilere avantaj sağlamak. Temsilde adalet diye düşündüğünüz zaman, siyasî partiler, ortak düşüncede olan insanların bir araya gelip, iktidarı kazanmak için kurdukları örgüt olarak tarif ediliyorsa, her fikrin ve düşüncenin siyasî partisi olması gerekir. Bu partiler de seçimde aldıkları oy kadar parlamentoda temsil edilirler. Burada bir güçlük esasen Anayasadan kaynaklanıyor. Bildiğiniz gibi, 1991’de Türk Ceza Kanununun 141, 142, 163 üncü maddeleri kaldırılmıştı. Türk Ceza Kanunundan kaldırılan bu maddeler, bireysel olarak o maddelere ilişkin suçları işleyenlere özgürlük getiriyordu; ama, aynı maddeler Dernekler Kanununda korundu, Siyasî Partiler Kanununda korundu, Anayasanın 13 ve 14 üncü maddelerinde korundu ve maalesef, son anayasa değişikliğinde 14 üncü maddede faaliyet mi olsun, eylem mi olsun tartışmalarıyla giderek sulandırıldı.

Değerli arkadaşlarım, şunu ifade etmek istiyorum: Bugün, her fikrin ve düşüncenin özgürce partisini kurmak maalesef mümkün değil, Anayasa buna engel, Siyasî Partiler Kanunu buna engel. Ya böyle partiler kurulacaktır; ama, kendi amacını gizleyecektir, meşhur tabiriyle, takiyye yapacaktır veya böyle partiler kurulamayacaktır; çünkü, Anayasa, belli bir şablon içerisinde parti kurmayı serbest bırakıyor, bunun dışında parti kurulmasına engel oluyor; sıkıntı burada. Oysa, her düşüncede fikir partileşebilmeli, örgütleşebilmeli ve bu örgütler propagandalarını açık yapmalı, halktan ne kadar oy alırsa, o kadar temsil imkânına kavuşmalıdır. Bütün bunlar herhalde AK Parti’nin iktidarını bekliyor değişebilmek için.

Değerli arkadaşlarım, bakınız, sadece bu ilke etrafında döndüğümüz zaman, baraj olsun mu olmasın mı veya ne kadar olsun tartışmasına giriliyor. Eğer yüzde 10’luk baraj çok fazla denilirse, o zaman, iş, pazarlığa girecek demektir; 7 mi olsun, 8 mi olsun, 5 mi olsun. Bu rakamlara döndüğünüz zaman, herkes şu anda siyasî partilerin kamuoyu yoklamalarındaki aldığı oy nispetini akla getirecektir. Nisan 1999 seçimlerinde şu anda hükümette bulunan üç partinin oy oranı yüzde 50’yi geçiyordu; yüzde 22’si DSP, yüzde 18’si MHP, yüzde 14’e yakını da ANAP’ın oylarıydı. Son altı aydan bu yana yapılan anket sonuçlarına göre -ki, her biri diğerini teyit edecek noktaya geldi- bu üç partinin yüzde 50 olan oyu şu anda yüzde 10’u bile bulmuyor toplam olarak; DSP yüzde 2’lerde, 3’lerde, ANAP belki yüzde 3’lerde, 4’lerde, MHP yüzde 5’lerde, 6’larda; toplayın, çarpın, bölün, eşittir, yüzde 10 bile değil. Eğer barajı düşürme pazarlığı içerisine girilirse, bir taraftan, HADEP akla gelebilecektir, bir taraftan, bu partilerin içinde bulundukları hazin durum ortaya çıkabilecektir, bir taraftan da, ben nasıl olsa yüzde 10’u aşıyorum ya, diğerleri beni ilgilendirmiyor diyen, yeni yeni hareketlenmeye, heyecanlanmaya başlayan partilerin hesabı ortaya çıkacaktır; ama, doğru olan, demokrasi içerisinde bu çözümün bulunması, doğru olan, demokratik hayatın vazgeçilmez unsurları sayılan siyasî partilerin gerçekten Parlamentoda da temsil edilmeleridir. 

Değerli arkadaşlarım, bütün bunları bir arada düşündüğümüzde, herhalde şöyle bir seçim sisteminin ülke için yararlı olabileceğini söyleyebiliriz. Bunlardan bir tanesi şudur: Yüzde 10’luk baraj muhafaza edilmelidir; çünkü, Anayasa Mahkemesinin bu noktada kararı var; bu, temsilde adalete aykırı değil diyor. Ama, salt, sadece bunu düşündüğünüz zaman, yüzde 8,5 oy alan Cumhuriyet Halk Partisinin, yüzde 1,5 oy olan Büyük Birlik Partisinin ve diğerlerinin, nereden bakarsanız bakın, 5-6 milyon oyun bir milletvekili bile çıkaramadığını görmek gerçekten üzüntü vericidir. Geçtiğimizde siyaset yaptığımız partiler de bu barajın altında kalarak, halk iradesini Meclise taşıyamamışlardı. 1987 seçimlerinde DSP’siyle, Refah Partisiyle ve diğerleriyle barajın altında kalan siyasî partiler, 5 milyona yakın oyu Parlamentoya 1 milletvekili bile gönderememek suretiyle, seçim sisteminin zayiatına uğramışlardı. 

Peki, yüzde 10’luk baraj muhafaza edildiği takdirde, temsilde adalet nasıl sağlanabilir? Bunun bir örneği, milletvekili sayısıyla ilgilidir. Düşüncemize göre, 550 milletvekilliği korunmalıdır. Bu sayı, emsal ülkelere bakılırsa, çok değildir; hatta, bazı yerlere göre azdır. Önemli olan milletvekili sayısı değil, önemli olan temel niteliklere sahip milletvekillerinin gerçekten siyaset alanı genişletilmiş siyaset yapabilmeleridir. Nitelikli, ahlaklı, milletine verdiği sözleri tutan, seçim sistemi içerisinden de süzülerek gelen, tabiî seleksiyon itibariyle parlamentoda bulunan milletvekillerinin sayısı 1 000 de olsa, 500 de olsa, çok fazla fark etmiyor. Bu 550 milletvekilinin 450’si genel seçimle gelen milletvekilleri olabilir, 100 milletvekilliği 1994-1995’de söz konusu edilen; ama, Anayasa Mahkemesinin iptaliyle 100 sayısı 450’ye eklendikten sonra 550 olduğu gibi, adı Türkiye milletvekilliği, kontenjan milletvekilliği olabilir. Bu 100 milletvekili, siyasette geçmişi ve tabanı olmayan, örgütlerde bağı zayıf olan; ama, kendi nitelikleri itibariyle parlamentoya katmadeğer sağlayabilecek, sahasında uzmanlaşmış, başarılı insanlar olabilir. Bu 100 milletvekilliğinde yüzde 10 baraj aranmaz. 450 milletvekili mevcut sistem içerisinde gelir, 100 milletvekilliğini partiler aldıkları oy nispetinde barajsız olarak paylaşırlar. Yani, farzımuhal, A partisi yüzde 25 oy almışsa, yüzde 25’in karşılığını 450’den alıp, ama, aynı zamanda, 100 blok içerisinden 25’ini de ilk 25 olarak Türkiye milletvekilliğinden çıkarabilir. Bir başka parti yüzde 6 oy almıştır; barajın altında kaldığı için, 450’den bir payı yoktur; ama, 100 milletvekilliğinden 6 pay almak suretiyle, parlamentoda temsil edilme imkânı olabilir. Yüzde 2 oy alan bir parti de, 450’den pay alamaz; ama, 100’den 2 alabilir ve 2 milletvekilliğiyle parlamentoda temsil edilebilir. Bu, şahsen benim düşüncemdir; Başkanlık Divanı içerisinde de, bu, zaman zaman dile getirildi. Temel çerçevesi itibariyle önümüze bir sistem koymaya çalışıyorum; yoksa, bir sayın genel başkanın dün yaptığı konuşmada olduğu gibi, yasamayı ayrı seçelim, hükümeti ayrı seçelim gibi formüller, doğrusu, çok fazla gerçekçi bulunmuyor.
Değerli arkadaşlarım, mademki 550’nin 450’sini böyle, 100’ünü böyle seçme imkânımız olabilir. Bu, bazı partilere 100 milletvekilliği içinden parlamentoda temsil edilme hakkını sağlayabilir. 

İkinci önemli bir nokta, bunu AK Parti adına söylemek doğru değil; ama, demokrasi adına bunu savunmalıyız. Bunun örnekleri çağdaş Batı ülkelerinde de var. Mesela, Fransa bu sistemi uyguluyor. Neden bahsediyorum; ittifak sisteminden bahsediyorum. Partiler birbirleriyle ittifak yapabilmelidirler. Bu, hiç korkuyla veya gelecekle ilgili bir husus değil. Siz bunu siyasette değişik amaçlarla kullanabilirsiniz. Bugün, Fransa’da blok sistemi bile uygulanıyor. 2, 3, 4 parti hangisi hangisiyle blok olarak seçime girmek istiyorsa, hiç 1991’de yapıldığı gibi, yani, HEP’in SHP içerisinden Parlamentoya gelmesi, MÇP’nin ve İDP’nin Refah Partisi içerisinden gelmesi gibi formüle de gerek yok. İşte asıl takiyye budur, asıl yanlış olan budur, asıl gizli ittifak budur. Bugün, kanunlar bunu yasaklıyor; biz bunu serbest hale getirelim. A partisi diyebilmeli ki, ben, B; C, D partileriyle ittifak yapacağım. Aralarında nasıl anlaşırlarsa anlaşsınlar, oyları nasıl taksim edecekler, milletvekili sayısını nasıl taksim edecekler, onların hepsi var, onların hepsi mümkün. Biz bunları düşündük; ama, bu partiler eğer kendi isimlerini muhafaza etmek istiyorlarsa, amblemlerini muhafaza etmek istiyorlarsa, kendi ismi, kendi amblemi ve kendi aday listesiyle ortak bir blok liste olarak seçimlere girebilmelidir. Burada milletvekilliğinin taksiminde üç partiden hangisinin üzerine çarpı konulmuşsa, aldığı oy odur da diyebiliriz; bir önceki seçim nispetlerine göre paylaşma da diyebiliriz, yeni bir anlaşma da diyebiliriz. Bu, aslında, partiler arasındaki ittifak ve uzlaşma anlayışını da başarıyla kurabilecek bir sistemdir. İttifakı AK Parti ister mi istemez mi; elbette, bugünkü gücümüz itibariyle, gelecekteki gücümüzün daha da büyük olacağını düşünerek, biz tek başına seçimlere girmekte kararlı olabiliriz; ama, başka partiler için bunu böyle düşünmek mümkün olmayabilir; hatta, dürüst olalım, belki AK Parti de, böyle bir ihtimali seçim günü değerlendirmeyi düşünebilir. Bu, ayıp değil ki; bu, günah hiç değil; bu, yanlış da değil. Yani, partiler arasında kim kiminle ittifak edeceğini adam gibi söyler, ben seçimden önce şu partilerle ittifak yapıyorum der ve deklare eder, seçimden sonra bizim blokumuz kazanırsa, biz aynı zamanda hükümet ortağıyız. İşte bu durum koalisyonun bir alternatifidir diyebilirim. Bunlara bu ülkenin ihtiyacı var. Yoksa, oturduğu yerden günübirlik mikrofon uzatıldığında, her gün farklı şeyler söylemek, seçim sistemlerini de maalesef berbat edebilir. Bu işin mucidi, geçmişte, ANAP’tı; her seçim öncesinde Sayın Keçeciler hesap makinesini önüne alır rahmetli Kahveciyle birlikte, böl, çarp, topla, bölgeleri değiştir, barajları artır, indir, kaldır, bindir; sonra hacıyatmaz gibi, dört ayak üstüne düşen 1987 sonuçları çıkar; yüzde 32 oy; ama, karşılığı yüzde 71 milletvekilli. Bu, yanlış arkadaşlar. Yani, aldığınız oy ile çıkardığınız milletvekilliği sayısı eğer makul değil ise, ters orantılı ise, bu bir hesap oynamasıdır. Bu sadece rakamların üzerinde oynamaktır; bu, yanlıştır. Bu sistemi gerçekten söylediğimiz nokta içerisinde kullanmak mecburiyetindeyiz. 

Tercihli oy sistemi getirilmelidir. Bugün hepimiz milletvekiliyiz, hepimiz seçimlere girdik, hatta yıllardan beri seçildik, seçilemedik, hâlâ seçilemeyenlerimiz var, seçilecekler; tercih sistemi noksanlığı da uygulandığında, doğrusu, ben de bu sistemin zararlı olduğunu düşünenlerden birisiydim; ama, bu sistem içerisinde tercih gereklidir; ancak, siz, ya bir kişi üzerinde tercih imkânını bulundurursunuz Seçim Kanununda ve onun nispetini birtakım bölgeler açısından sakıncalı buluyorsanız, yani, bu kişi çok nüfuzlu bir adam, bu feodal bir yapıya dayanıyor arkasında, bunun parası çok, bunun çevresi çok zengin gibi konuşulan pek çok sakınca, tercih sistemi içerisinde sakınca doğurabilecekse -ki, bugünkü sistemin de binlerce sakıncası var- o zaman, siz, tercih oyunu yüzde 10-15 değil de belki yüzde 20 yaparsınız, belki yüzde 25 yaparsınız. Benim arkamdan 20 000 tane oy var diyen babayiğide, hadi bakalım, seçime gir de, o 20 000 oyu görelim diyebilirsiniz. Tercihli oy sisteminin de zaten programımızda olduğu için farklı bir şey söylemem mümkün değil. Bütün bunların seçim sistemi içerisinde yer almasında fayda var. 

Dar bölge mi, daraltılmış bölge mi tartışmasında, dar bölgenin sakıncalı olduğunu düşünüyoruz. Yani, 1 veya 2 milletvekillik bölgeler, Türkiye’de, halka, tabana dayanmayan; ama, sadece gücüne dayanan birtakım seçkinleri Parlamentoya getirebilir; ama, bugünkü sistem de yanlış. Siz, İstanbul’un 70 milletvekilini sadece 3 bölgeden seçiyorsanız, İzmir’in 24 milletvekilini sadece 2 bölgeden seçiyorsanız, ne halkın, seçtiğini tanıması ne de seçilenin halkı yakinen tanıması ve bilmesi mümkün değil. Düşüncemiz, 5’li veya 6’lı bölgeler halinde seçim bölgelerini daraltmaktır. Bu, İstanbul için 10 bölge olarak düşünülebilir, 12 bölge olarak düşünülebilir, İzmir için 5-6 bölge olarak düşünülebilir. Mesela, kendi seçim bölgemde Manisa olarak örnek vermek gerekirse, 10 milletvekili çıkaran Manisa’nın iki bölgeye bölünmesi de mümkün olabilir. Bu, hem siyasî partiler açısından da doğrudur; çünkü, siyaset, seçim ve propagandadır, finansman gerektirir, ulaşmayı gerektirir. Sadece televizyonlardaki konuşmalarla halktan oy almak mümkün değil. Birebir ilişkiler,siyasetin temel göstergelerinden bir tanesidir.

Toparlamam gerekirse, şu anda düşündüğümüz ve kısa bir süre içerisinde de uygulamaya geçmesini temenni edeceğimiz fikirlerimiz, bir tanesi, 450 artı 100 milletvekilliğidir, ittifaklara imkân verilmesidir, tercihli oy sisteminin getirilmesidir, daraltılmış bölgedir ve bütün bunları bir çerçeve içerisinde görmek ve konuşmak mümkündür.

Değerli arkadaşlarım, bazı partilerin, özellikle Siyasî Partiler Kanunu ve Seçim Kanunuyla ilgili önceliği almak amacıyla veya bu konudaki kamuoyu duyarlılığını şu veya bu şekilde kullanmak amacıyla hareket ettiğini görüyoruz. Biz, heyetleri bıraktık, yapılan işlere bakıyoruz; ama, şu an itibariyle sadece milletvekillerinin bireysel teklifi olarak getirilmiş bir iki, o da ham çalışma olan çalışmanın ötesinde çok fazla bir şey yok. 

Aslında Uzlaşma Komisyonumuz sadece Anayasa ve anayasa değişiklikleriyle ilgilenirken, Seçim Kanununu ve Siyasî Partiler Kanununu bütün partilerin eşit olarak temsil edildiği o platforma taşısak, oradan ortak bir düşünce çıkabilse, bu, çok daha yararlı olur. Bunu eğer Uzlaşma Komisyonuna bir görev olarak vermeyi düşünmüyorlarsa, Sayın Meclis Başkanı bu konuda inisiyatif alabilir. Yoksa herkes kendi grubunda konuşursa, yoksa herkes mikrofon önünde bir şeyler söylerse, bu, yıllardan beri olduğu gibi, sadece konuşulmakla kalır. Siz, kanun teklifi verin, gerisine karışmayın derseniz, bugün Meclis kanun teklifleriyle dolu; ama, komisyonlarda bile görüşülmüyor; çünkü, iktidarın 350 milletvekillik bloku yasamayı âdeta abluka etmiş durumdadır. Kendi tasarılarından başka hiçbir şeyi görüştürmüyor, kendi iktidar gruplarından milletvekillerinin verdiği tekliflerin dışında hiçbir teklifi görüştürmüyor. İktidar inisiyatif alacaksa almalı, onun merhametine de bırakmadan Sayın Meclis Başkanı, Siyasî Partiler Kanunu ve Seçim Kanunu üzerinde hassasiyet taşıyorsa -ki, ifadeleri böyleydi- bu konuda parti temsilcilerini bir araya getirmelidir. Bu olmadığı takdirde, biz AK Parti olarak teklifimizi verir ve bununla sorumluluktan kurtulduğumuzu belki söyleyemeyiz; ama, fiilen bir iş yapmış olmanın huzurunu yaşarız.

Değerli arkadaşlarım, bir diğer önemli konu da şudur: Eğer basına yansımasaydı, esasen bildiğiniz konular belki tekrar gündeme getirilmeyecekti; ama, basına yansıyan bazı açıklamalarla Türkiye’nin Avrupa Birliği konusunda, Türkiye’nin Kıbrıs konusunda, ama, belki çok daha önemlisi, Türkiye’deki düşünce ve ifade özgürlüğü konusunda ayak sürüyenlerin ne yapmak istediklerini birkaç cümleyle ifade etmek istiyorum.

Değerli arkadaşlarım, anayasa değişikliği yapılalı belki bir ayı geçti. Bu maddeler, bildiğiniz gibi, 37 maddeden 34’üdür. Bunların içerisinde 14 üncü madde de değişti, biraz evvel söylediğim gibi değişti, çok kibar bir ifade konuldu. “Eylem”i çok kaba buldular, çok sert buldular, çok sivri buldular; onun yerine “faaliyet” demeyi uygun buldular. Bu aynen şuna benziyor: Sayın Fırat da hatırlayacaktır, Ramazan Bey de hatırlarlar; 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle İlgili Kanun 1999 seçimlerinden sonra ilk gündeme getirilen kanundu. Bir önceki dönemde görüşülmek istendi, başarılamadı. Ben de o zaman Adalet Komisyonu üyesiyim, görüşüyoruz. Şimdi bu kanunda bir ibare var: Deliller ve emarelerdir Ceza Usul Muhakemeleri Kanuna göre aslolan; ama, 4422’yi çalıştırmak için şüpheyi öngördü hükümet. Şüphelenirse, yandı adam; bütün hesaplarına el konulacak, ajan kullanılacak, telefonları dinlenecek vesaire. Canım dedik, şüphe nasıl delil olabilir. Herkes her şeyden şüphe edebilir. Yani, herkes her şeyden şüphe edince, özel hayatın gizliliği nerede kalacak, konut dokunulmazlığı nerede kalacak? Tartıştık tartıştık, sonunda sayın bakan ve iktidar çoğunluğu çareyi buldu “haklısınız, şüphe yeterli değil, kuvvetli şüphe dersek bu işi çözmüş oluruz”. dedi. Kuvvetli şüphe dediler, evet, arkadaşlar hatırlıyorlar. Sonunda birkaç gün evvel bu kuvvetli şüphe, hamdolsun ki, delile veya belirtiye dönüştü zannediyorum. Şimdi bakınız, bu dayağı neden bir senedir, iki senedir yiyoruz? Şüphe, kuvvetli şüphe olur mu?! Kendisi objektif olmayan şey nasıl kuvvetlendirilebilir? Şüpheyi büyük harflerle yazdığınız zaman şüphe büyüyor mu, küçük harflerle yazdığınız zaman gözden kaçıyor mu? Ne gariptir şu hükümetin veya bu memlekette bir şeyler yapmak isteyen insanların kuşkuları o kadar büyük ki, şüphe kuvvetli şüphe olursa mesele bitiyor. Yani, kriz çok büyük diyoruz biz, onlar krizi küçük harflerle yazıyorlar, bak, o kadar büyük değilmiş diyorlar. 

Değerli arkadaşlarım, şunu söylemek istiyorum: Anayasanın 14 üncü maddesi, 13 üncü maddesi, diğerleri hep değiştiler. Peki, bunların uyum yasaları nerede; Anayasa doğrudan uygulanmıyor. Bereket ki, mahkemelerin bir kısmı, Anayasadaki değişikliği bir temel norm olarak kabul edip, uyum yasaları çıkmasa bile, bunu bekletici mesele yapabiliyorlar; ya yapmayanlar... 1999’da basın yoluyla işlenen suçlara af getirilmişti; ama, sadece basın mensupları için. Aynı sözü bir belediye başkanı, bir siyasetçi, bir yazar konuşmuş olsa, 312’den, Terörle Mücadele Kanununun 8 inci maddesinden hüküm giymiş olsa “sen basın mensubu değilsin ki, sana uygulamıyoruz” dediler. Anayasa Mahkemesine gittik, 7-8 ay sonra iptal kararı çıktı. Bir sene sonra “siz haklıymışsınız” dediler. Peki, bir sene içeride yatan, içeri girmiş olan, özgürlüğünden bırakın bir seneyi, bir gün bile feda edilmiş olan insanın hakkını kim koruyacak? Bütün bu yanlışlıkları yapanlar şimdi uyum yasalarını çıkarmamak suretiyle yapıyorlar. 312’nin değişmesi lazım, 159’un değişmesi lazım, Terörle Mücadele Kanununun 7 nci ve 8 inci maddelerinin değişmesi lazım. Lazım diyorum, bu benim görüşüm değil ki sadece; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi bunu emrediyor, mahkeme kararları bunu emrediyor, anayasa değişikliği bunu gerektiriyor. Peki, hâlâ Bakanlar Kurulunda imzalanmayan ve Meclise sevk edilmeyen bu uyum yasalarının niçin geciktiğini kamuoyu merak etmiyor mu? Bereket, Milliyetçi Hareket Partisinin çok güçlü bir ismi, bu kuşkuların sebeplerini bir gazetede tam sayfayla açıkladı: “Benim adım Hıdır, elimden gelen budur” diyor. “Ben Avrupa Birliğine gireceğim diye bu 312’yi değiştiremem. 312’i değişirse, sokaklar işte farklılıkları söyleyen, tahrik eden insanlarla dolar” diyor. “Ben, kültürel haklar falan diye hiçbir şey bilmem” diyor. “Kopenhag kriterleri beni ilgilendirmez” diyor ve hepsini söylüyor. Ondan sonra da iki yerde, ne gariptir “biz de Avrupa Birliğine girmek istiyoruz” diyor. Hem Avrupa Birliğine girmek istiyor beyefendiler; ama, Avrupa Birliğinin kriterlerine, altına imza koydukları ulusal programa, girme arzularına, 1999 Aralığında Helsinki’deki en son sözleşmeye aday ülke olmaya, onların hepsine güya evet diyorlar; ama, yaptıkları şeyler, hayır, girmek istiyor gibi yapıp, girmek istemediklerini de eylemleriyle ortaya koyuyorlar.

Değerli arkadaşlarım, anayasa değişikliklerine evet diyen zihniyet eğer bugün bunlara hayır diyorsa, bu partiler daha rüştlerini ispat etmemiştir. Bu partiler, hâlâ, devletçi, statükocu düşüncelerinden kurtulamamışlardır. Bunlar hâlâ halkından korkan siyasî partilerdir. Bin yıldan beri birlikte, kardeşçe yaşamış insanları potansiyel suçlu olarak görmek isteyenler, halkına özgürlükleri vermeyi düşünmüyorlar. Sen sadece düşünebilirsin; ama, bunu ifade edemezsin; böyle bir düşünce zaten özgürlük olmaz. Herkesin kafasında meydana getirdiği düşünceyi özgür bıraktık diyorsanız, bunun korunmasına ihtiyaç yok. Yani, siz, bize, rüya görebilirsiniz; ama, sakın bunu anlatmayın, hele hele tabir ettirmeyin diyorsunuz. Benim düşüncemin, ayrıca, kanunla, anayasayla korunmasına gerek yok; bu düşünceyi ifade etmem önemlidir ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10 uncu maddesi bunu emretmektedir. 1954 yılından bu yana ben bunu uygulayacağım diyorsunuz, 1990’dan bu yana da mahkemeye başvuru hakkını tanıyıp, onun yargı yetkisini de kabul ettiğinizi söylüyorsunuz ve 4 000’e yakın açılmış olan dava bugünkü şekliyle sonuçlanırsa, 5 ve 7 milyar dolar arasında tazminat vereceğinizi de biliyorsunuz. IMF kapısında 1 milyar dolar dilenmek için her gün tek ayak üstünde bekleyenler, kendi insanlarına özgürlük vermemek için 7 milyar doları gözden çıkarıyorlar. 

Değerli arkadaşlarım, görüyorsunuz, 312 eğer gazetelerde yansıyan şekliyle gelecek olursa, saçma sapan bir değişiklik olarak gelecek, açıkça söylüyorum, kimse kimsenin gözünü boyamasın. Olasılığı olduğu takdirde gibi tabirler kullanılıyor. Biz, 312’nin serencamını biliriz; 141, 142, 163’ü kaldıran düşünce, tebrik edilecek bir düşünceydi. Onun yerine hemen Terörle Mücadele Kanunu geldi. 1995 yılında onun meşhur 8 inci maddesi değişti. O tarihe kadar onu kullandılar. Ondan sonra 312’ye sarıldılar ve 312 bir giyotin haline geldi; konuştun mu yandın. İnsan konuşan varlık; düşünecek, konuşacak, tartışacak; hayvandan farkı bu. Siz, ona, sadece düşün; ama, sesli düşünme diyorsunuz; konuşma, tartışma, yazma... Bir bayan gazeteci beş yıl evvel makale yazmış, beş yıl sonra da o makalelerini bir kitapta toplamış. Beş yıldan bu yana hakkında açılmış dava yok. Sayın savcının gözüne kitap halindeyken ilişmiş, beş yıl sonra dava açıyor; ne kadar gülünç bir hadisedir! Bu, ne büyük bir skandaldır! Sayın Erbakan 1994’te Bingöl meydanında 10 000 kişiye konuşuyor; hiç kimse duymamış, orada savcı yok, orada vali yok, orada DGM yok, orada basın yok, orada sanki hiçbir şey olmamış. Dört sene sonra, tozlu raflardan, arşivlerden çıkarılan kaset, o kişiyi yargılayacak ve sonucunda mahkûm edecekler. Bu, Patagonya’da bile olmaz. Böyle bir hukuksuz hayat dünyanın hiçbir yerinde olmaz. Bir belediye başkanı konuşacak, bir başkası yazacak ve bunlar suç olacak. Tahrik etmek fiilinin ne olduğu unsurlarıyla açıklanmalıdır. Bütün ceza kanunlarında ortak prensip şudur: “Kanunsuz suç ve ceza olmaz.” Bir fiilin suç olması için onu tarif etmeniz gerekir, maddî ve manevî unsurlarını göstermeniz gerekir. Her yerde tehlike suçu olarak görülebilir 312. 312’nin karşılığı Batı ülkelerinde de bulunabilir; ama, hiçbiri Türkiye’deki gibi değil ve Türkiye’deki gibi uygulanmıyor. Bizde nasıl uygulanıyor? Bunu söylemekle ayırımcılık yaptı. Nereden biliyorsun; ben öyle hissettim. İyi de, bu konuşmayı yapalı, binlerce insana konuşmayı yapalı beş sene geçmiş. Beş seneden beri beş kişi kavga etmemiş bu konuşmadan dolayı, beş tane cam kırmamış, beş kişi öbürünün başına taş atmamış, o meydandan insanlar gülerek ayrılmışlar, kucaklaşarak ayrılmışlar. O kitabın o sayfasında o yazdığı için Türkiye’de hiçbir tehlike meydana gelmemiş, kimse kimseye bıçak çekmemiş. Bunun kriterini koymak zorundasınız. Bunun en basit kriteri, yakın ve açık tehlikedir; yani, bu konuşmayı yaptıktan sonra, o anda veya çok yakın bir zamanda bir tehlikenin fiilen meydana gelmiş olması lazım; bir nümayiş olacak, insanlar birbirlerine girecekler, camlar, çerçeveler inecek... Bütün bunlar yoksa, sadece konuşmaktan ibaret kalmışsa, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararı çok güzel: “Herkesin beğenebileceği konuşma yapmak özgürlük değildir, toplumu şok eden konuşmalardır asıl özgürlük alanı” diyor. Şok edecek, hoşuna gitmeyecek, irkilecek, tüyleri diken diken olacak; ama, kamu düzenini bozmadığı takdirde, terör ve şiddeti kullanmadığı takdirde, bir tehlikeyi fiilen meydana getirmediği takdirde, buna alışacağız, MHP de alışacak, alışması lazım; özgürlük bu. 

Avrupa Birliğine gireceğiz; ama, biz istediğimiz şekilde ve istediğimiz zaman gireceğiz; yok öyle beyler, yok öyle. Simit bile 200 000 lira oldu; artık, simit bile 5 kuruş değil; yok... Açıkça şunu söyleyebilir bu hükümet: MHP’nin baskısıyla, bu hükümetin siyasî iradesi, biz bu işten vazgeçtik diyebilir. Avrupa Birliğinden vazgeçiyoruz, gümrük birliğinden de çıkacağız diyebilir. Bu, bir karardır, bunu saygıyla karşılarız; diyebiliyorlarsa bunu desinler. Şu anda biz nötr noktada olsak, kırk yıldan bu yana değişik belgelere imza atmamış olsak, müktesebat itibariyle pek çok şey değişmemiş olsa, biz yine düşünüyoruz; ama, biz, bugün, Türkiye’nin Avrupa Birliğine girmesini istiyoruz ve bunu savunurken de, demokrasi standardı yükselecek diye istiyoruz, hukuk standardı yükselecek diye istiyoruz; belki yanlış düşünüyoruz; ama, biz böyle istiyoruz ve belki biz istediğimiz için onlar ayak sürüyüp Avrupa Birliğine girmek istemiyorlar. Rol yapma imkânımız olsa, biz bu işten vazgeçtik, Avrupa Birliğine hayır desek bugün Grup toplantısında, bir saat sonra MHP, Avrupa Birliğine girelim diyebilecek. 

Değerli arkadaşlarım, bütün bunları şunun için söylüyorum: Mert olun, milletin önüne çıkın, Parlamentoya çıkın, bu şartlarda Avrupa Birliğine girmiyoruz deyin, size saygı duyalım; ama, hem Avrupa Birliğine gireceğiz, ulusal programı imzaladık, anayasa değişikliğini yaptık, müktesebata uyacağız, ondan sonra da, girmek mecburiyetinde değiliz, Kopenhag kriterleri bizi böler, şu şöyle olur, bu böyle olur... Bu bahanelerle hiçbir parti kendine mazeret aramasın. Hiçbir parti, hiçbir hükümet, hiçbir muhalefet, devekuşu mantığıyla hareket edemez; kafasını kuma sokacak, avcı kendisini görmüyor zannedecek. Bakın, bugün, biz, beş yıldan bu yana tam üye olmadan gümrük birliğine katılmış bir ülkeyiz. Sayın Çiller’in en çok övündüğü şey, beş yılda Türkiye’ye dışticaret açığından dolayı 60 milyar dolar kaybettirdi. Bu, bir hevesti; işte bak görüyor musun, ben buna girdim, arkasından da beni tam üye alacaklar. Şimdi hesap zamanıdır. Hesaba bakıyoruz, bizim şeyde sıfır yazıyor, zarardayız. Ne ekonomik yardımlar alabildik ne ihracatımız arttı; tam aksine, ithalatımız arttı. Bugün, Avrupa Birliği, elbette Roma Antlaşması, Ankara Antlaşması 1958’den bu yana başlayan serüvende diyebilirler ki, biz bu işten vazgeçtik. O zaman, biz, halkın önüne çıkarız, Parlamentonun önüne çıkarız ve gereğini yaparız. 

Değerli arkadaşlarım, düşünce ve ifade özgürlüğü ve diğer kurumsal yapılanmalarda, Türkiye, artık, uluslararası hukuk standartlarına, demokrasi standartlarına kavuşmalıdır. Böyle Şark kurnazlığıyla Türkiye Avrupa Birliğinin kapısında yıllardan beri tek ayak üstünde bekleyemez. Bizim oralarda bir söz vardır: Ne kız veriyorlar ne dünür küstürüyorlar diye; Türkiye’nin hali bu. Biz bundan utanç duyuyoruz artık. Eğer bu hükümet bundan utanmıyorsa, gereğini yapsın; desin ki, ben gireceğim, bunun için gerekli olan şudur; hayır, ben girmeyeceğim, ben bu işten vazgeçtim. Türkiye’nin kaderi MHP’nin oyuncağı olamaz. Yapacaklarsa yaparlar, yapmayacaklarsa vazgeçerler.

Değerli arkadaşlarım, saat 12.00’de Genel Kurul başlamamış olsaydı, sizlere belki birkaç konuyu daha açıklama imkânım olurdu; ama, şunu söyleyerek sözlerimi noktalamak istiyorum Sayın Başkanın izniyle: AK Parti, ilkeli bir partidir, kararlı bir partidir, cesur bir partidir; ne söyleyeceğini düşünür, söyledikten sonra da onun arkasında dimdik durur. Bugünkü partilerin haline bakıyoruz da, AK Partili olduğumuza şükrediyoruz.

Hepinize saygılar sunuyorum.
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